‚ 1-го. 


ВИТЕБСНЪ. _ Тридцать восьмой г. 


(буществують съ 1874 +.). 


ВЫХОДЯТЪ ЕЖЕНЕДЪЛЬНО. 
1911 годъ. 


ЦЪНА: за годъ пять руб. 50 к., за полгода—три руб., съ пересылкою. 
Подписка принимается у оо благочинныхь епарх!и и въ Редакщи „В домостей“, при Витеб- 
скомъ Епарх1альномъ Свято-Владим!рскомъ. БратствЪ. 


РедакщЯ проситъ оо. и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ’ Редаки!о для напе- 
Чатаня, должны быть написаны разборчиво и четно на одной страницЪ. Не разборчивыя 


Рукописи не подвергаются разсмотрфнйо. Рукописи безъ означев!я услов!й считаются @@3- 
| платными. Авторы, желающ!е имфть отдъльные оттиски свойхъ статей, заявляютъ о том® И% 


| Самой рукописи, —оттиски дьлаются за особую плату по счету типограф!и. Статьи, не приня 
ы тыя Редакщей, по желан!ю высылаются авторамъ за ихъ счеть-—(по присылк® нужнаго количе- 


ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелк!я замт- 


ки—не болфе писаннаго листа—возврату не подлежатъ. 


$ 227е77х ие ТЕОЕИЕ, ЕРЕТТЕ ® 
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"ВА ПАРКИ ЗО. 


ЗАКАТА и ААХАДАЛАААЛЛААЛААДААААА 
ААА ЗА ЗАДАЛА ЗААДКАААААДАЛААЛХАЛАААИАКАЛДАДАКАААТЯ 


‚ Эвижещя и перелиьны по служдь, 
ПО РА СПОР ЯЖЕНПОЮ ЕН ЕЕ НАЧАЛЬСТВА 


Перемищаются: 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 20 февраля евего 
‘1911 года за № 1154, благочинный 1-го Велизненаго округа, 
свяйт Велиженой св. Ильинекой церкви’ Михаилъ Толетохновъ— 
на ваканешюо настоятеля Люцинекаго градекаго собора, съ возве- 
денемъ въ санъ протоерея’ и назначешемъ на должноети бла- 
гочиннаго, наблюдателя церковныхь школъ и предефдателя 
отдЪлешя Епарх1альнаго Училищнаго СовЪта. 

— Резолющей Рго Преосвященетва, отъ 20 февраля сего 
1911 года за № 1155, благочинный Это Невельекаго онруга, 
священникъ Язно-Пятницкой церкви Николай Савиций, соглас- 
но прошеня,—на священническую ваканею нъ Велижексй 
св.-Ильинекой цервви, съ назначенемъ на должность благочин- 
наго 1 го Велижекаго онруга. 


Утверждаются: 


— Резолющей Рго Преосвященетва, отъ 4 января сего 
1911 года за №265; священникъ Николай Румянцевъ—членомъ 
строительнаГго комитета и священникъ Александръ Вицкопъ - 
духовнымъ елЪФдователемъ-—по 1-му Лепельскому онругу- 
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— Резолющей Рго Преосвященетва;, отьъ 6 февраля еего 
1911 года за № 840, крестьяне Шетръ Захаровъ-— преде$дате- 
лемь Могильняненаго церновно-приходенкого '. попечительетва, 
Андрей Евстафьевъ- казначеемъ того же’ попечительетва и Ва- 
силй Мироновъ, Оеодотъ Степановъ, Стефанъ Есдокимовъ, Ни- 
нита Парееновъ, Носьма Никитинъ, Павелъ Тоновъ, Иванъ Фи- 
липповъ и Петръ Макаровъ— членами того же попечительства. 


Пожертвованше: 


— Въ Старо-Ляднинекую церковь поступили отъ Семена 
АлексЪевича Симановича 5 иконъ, писанныхъ на холетЪ и 
оправленныхъ въ золоченныя багетныя рамы,—преподобной 
Евфросини, Нняжны Полоцной, преподобнаго Серафима Саров- 
скаго, святителя 9еодося Черниговекаго, св. Великомученника 
Георгя ПобЪдоноеца и ев. БлаговЪрнаго Инязя Александра 
Невскаго. 


АлААЩл 


Оть «Лравлешя «Полоцнаго женскаго ушлища дугов- 
наго въдолотва. 


Постановлешемъ СъЪада духовенетва Полоцкой  епаржи 
26 августа 1910 года рЪшено выдать денежныя пособя изъ 
суммъ, ассигнованныхъ бЪднымъ воепитанницамъ Полоцкаго 
зненскаго училища духовнаго вЪдометва, дочерямъ елФдую- 
щихь священниковъ Полоцкой епарх!и: евящ. Николаю Савиц- 
кому —-60 руб. евящ Стефану Шуравекому—40 руб., евящ. 
Михаилу Никифоровекому—30. руб., евящ. Эраету Барщевено- 
му--50 руб, евящен. Савватю Хлудву—35 руб., итого—215 р. 
Осталось не раздфленныхъ 185 руб. въ виду малаго количе- 
ства въ Правлеши училища прошенй, поданныхъ и препро- 
вожденныхъ на Епархальный Съ.здъ. Эта сумма по поетано- 
вленю СъЪзда будетъ раепредфлена на слфдующемъ  Епарх!- 
альномъ СъЪздЪ. Въ виду поелЪдняго обетоятельетва, Правле- 
не Полоцнаго знененаго училища духовнаго вЪдометва  дово- 
дить до евЪдЪыя, что евященнослужители, нуждаюцйеея въ 
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получеши помянутыхъ выше посо@й. могутъ обращатьея съ 
просьбами непоередетвенно въ СъЪздъь духовенства. а неё въ 
Правлеше ИмЪюнияся зне въ настоящее время въ Правлеши 
прошешя, поданныя поелЪ СъЪзда..будутъ евоевременно пред- 
ставлены на слЪдуюций СъЪадъ. 


Правлене Полоцнаго женскаго училища духовнаго вЪдомства 
доводитъ до свъдЪня слфдующее: Соглаено $ 75 уетава о жен- 
снихъ училищахъ духовнаго вЪдометва раепредфлене казен- 
ныхъ штатныхъ етипендй находится въ вЪдфНи  Правлешя 
училища и потому выеказанное въ зкурналЪ № Эжелаше духо- 
венетва раепредЪлать казенно-коштгныя етипенди съ соглаая 
Епархальнаго СъФзда не можеть быть удовлетворено. 

Въ томъ же журналЪ постановлено предложить при рав- 
предЪлен!и назенно-коштныхъ вавканей въ Полоцкомь жен- 
екомъ училищЪ духовнаго вЪдометва предоставлять таковыя 
преимущественно сиротамъ — евященно - церковнослужителей 
исключительно Полоцкой епархм. Что касаетея этого, то Пра- 
влее училища поетоянно такъ и поступало. имфя въ виду 
сиротетво воспитанницъ, многоесмейноеть и случаи нахожде- 
шя въ заштатЪ ихъ родителей. Это видно изъ того, что въ 
настоящее время изъ 30 штатныхъ етипендй 25 получаютея 
воепитанницами сиротами Полоцкой епархш, остальныя ке по- 
лучаютея дочерьми священно церновнослужителей Полоцкой 
епархш, обремененныхъ семьей. 

Что ме насается вопроса о передачЪ стипендй, нанъ ена- 
зано въ журналЪ № 5, „неправильно предоетавленныхъ уже 
дЪтямъ еостоятельныхъ родителей наиболЪе нуждающимся 
священно’:церковноелужителямь“, то Правлеше заявляетъ, что 
такая передача не можетъ имЪфть мЪета, канъ по причинЪ 
вышеизложеннаго, такъ и потому, что епиеокъ воспитанницъ. 
получившихъ казенныя штатныя’  стипенди утвержденъ ЕЯ 
ИМИВРАТОРСКИМЪ ВВЛИУЧВСТВОМЪ ГОСУДАРЫНЕЙ, 
ИМПЕРАТРИЦЕЙ МАРЕЙ ОВОДОРОВНОЙ. 

Справки 1 и 2 того же журнала ошибочны, тавъ’ вакъ 
воспитанница Нармазинекая и дочь священника 1акова 7Нигле- 
зича, Галина, обучающаяея въ М! класееЪ, получаютъ, подобно 
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тому; накъ получала и другая 6ёго дочь Наталя, оконЧИВшая 
училище: еверхномплектныя етипенди; назначаемыя по оеобо: 
му распоряжёню СвятЪйшаго Синода вогласно ПросЬбЪ роди= 
тёлей. 

Справка 3-я еовершенно не соотвЪтетвуеть иетинЪ: пере: 
чиеленныя въ ней вовпитанницы училища-— дочери умерших’ы 
евященниковъ Напуецинекаго, Николая ГнЪдовекаго И Нон: 
етантина БЪлявенаго ве полу4аютъ назенное еодержан!е; пре- 
доетавленное имъ еъ 1910-11 учебнаго года. Въ прошломъ же 
1909—10 учебном году; за неимвШемъ. штатныхъ ‘етипендй; 
веЪ поступивийя вновь воспитанницы были приняты на 606: 
ственное содержаше. 


Отзывъ Правленйя Полоцнаго духовнаго училища по со- 
держан!ю докладовъ предсъфздной Номисси; за № 4 и 
12, разсмотрьнныхъ Полоцкимъ Епархальнымъ СЪ3- 
домъ духовенства (Журн. № 3, оть 23 авГустя 1910’ года). 
„Ею Преосвященству, Преосвященньйщему Серафиму, 
Епископу Полотскому и Витебекому. 


Правленя Полотекаго ду- 


Отзыв Ъ. 

Во исполнение резолющйт Вамего Пребевященетва, отЪ 
ноября 11-го дня 1910 г. за № 6862, поелБдовавтей на Ур- 
валЬномъ ноетановлен Полбтенаго’ Епархальнаго СъЪзда ду 
ховенетва, отъ’ 25 августа 1910 г. за №5; ноимф опрёдЖленб: 
етросить Вго’Нреосвященетво' предлойиинь, при распредвлей 
вазению-коттныхь ванне вЪ Полбтеномв жененомт училищ . 
духовнаго в$дометна, предоставлять тавовыя преймуществён- 
но еиротамь евяйенно’ иерновно служителей ибилючительно 
Полотёной епархии, а въ другихь духбвнб-учебныхъ заведё 
няхь сиротать и бфдныхгь дя свиенио-церковнослужи- 
телей», Правлене Пологекаго духовнаго училиа долг’ им» 
етъ предетавить на блатоусмотрЬне Вашего Првобвященетва 
нижкеслвдуютщуя оведВя и занлючентя, 
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?Курнальными поетановленями педагогичеекихъ собран!й 
Полотенаго духовнаго училища въ прошлые годы и въ чаетно- 
сти опредфлешемъ, за № 13, оть 6 еентября 1910 года, ет- 
1—2, принимались и приняты на полное казенное содержане 
веЪ сироты: евященно-церковноелужителей Полотекаго духов- 
но - училищнаго, округа: По зам фщени назенно-коштныхЪ 
вакансй сиротами, всЪ остаюцйяея евободными ваканем рас- 
предЪлялиеь Педагогическимъ' Собрашемъ, на основан ‘еже: 
годно провфренныхъ канцелярей посемейныхъ  епиековъ свя- 
щенно-церковноелужителей и въ евязи съ данными, изложен- 
ными въ прошешяхъ ихъ, между дЪтьми зашгтатныхъ и много- 
семейныхъ лицъ духовнаго звашя, при чемъ елучаевъь приня- 
я на казенное содержаше воепитанниковъ иносепархальныхъ 
не было. Въ виду полнаго соблюдешя Педагогическимъ Собра- 
шемъ училища $ 105 и пп. Зи 4 того же параграфа уетава 
духовныхъ училищъ о помфщени и есодержанйи учениковъ, 
Правлеше Полотекаго духовнаго училища въ настоящее время 
не находить нужнымъ производить как1я-либо перемЪфны въ 
произведенномъ по зурналу № 153, распредЪленм казенно- 
коштныхъ ваканей. 

Насательно эне второй части познеланйй ПредеъЪздной Но- 
мисаи, изложенныхъ въ докладахъ ея, за №№ 4 и 12, о томъ, 
чтобы распредЪлене казенно-коштныхъ ванканай въ духовно- 
учебныхъ заведеняхъ производилось съ согламя Епархальнаго 
Съфзда духовенства, Правлене Полотекаго. духовнаго училища 
долгь имЪетъ обратить внимаше на нЪкоторыя проистекаюция 
изъ предположенй Номиееи  нарушеня училищнаго устава и 
практическия неудобства. | 

Уставы-духовно-учебныхъ заведешй (уст. дух. ем. $ 9, 
ует. дух. учил. 8 2 и п. 1 $ 22 и уст. женен. учил. $ 14) предо- 
ставляютъ епархальнымъ и окружнымъ училищнымъ еъЪз- 
домъ право изыекивать мЪетныя средетва на содернаше ду- 
ховно учебныхъ заведешй епархи. Но по $ 22 отд. 114, п. 5 
устава духовныхъ училищъ училищные еъЪзды, въ силу опре- 
дфлешя Св. Синода, отъ 15 сентября—5 октября 1872 года, 
„не могутъ дфлать поетановленя о премЪ учениковъь на ка- 
зенное содержаше“. 

Самый порядонъ распредфленя казенно-коштныхъ вакан- 
ей между воспитанниками училища точно опредфленъ въ 
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$ 37, п. 4, отд.1 училищнаго устава, гдЪ указано, что „дЪла о 
принятии учениковъ на казенное содержане и лишеше ихь 
онаго подлежатъ рЪшенш узилищнаго Правлешя и усмотрЪ5 ню 
Епархальнаго Начальетва; дЪятельноеть же депутатовъ духо- 
венегва по вопросу о содержании училищныхъ воепитаннйковЪъ 
должна ограничиваться опредЪленшемъ числа ванансой въ учи- 
лищЪ для еиротъ и недостаточныхъ учениковъ и изыекашемъ 
средетвъ нъ ихъ содержанию“ (опред. Св Синода 21 января-- 
17 февраля 1872 года). 

Иъ практичесвимъ неудобетвамъ предложеннаго Пред- 
съЪфадной Комисей проекта отноеитея то, что Впархальный 
и училищный Съфзды Полотеной епархи собираются ранЪе 
сентября мЪеяпа. когда. именно училищными, Правленами и 
могуть ‘быть опредфлены наличный. составь учатшихея, число 
освободившихея казенно-коштныхъ вакансй, количество по- 
данныхъ о замъшени оныхъ прошешй и семейное положнеше 
просителей. ИромЪ сего, соглаено п. Э $ 105 училищ. уетава 
‚епархальвнымъ содержанемъ могутъ пользоваться только 
ученики достойные и благонадежные по успЪхамъ и поведен!ю, 
и ни въ какомъ елучаЪ нео лдолжны пользоваться тановымъ 
содержанемъ ученики лЪнивые и небрежные“ (опред. Св. Си- 
нода.10—17 1юля 1885 г.), а СъЪзды оо. депутатовъ духовен- 
ства не располагаютъ въ этомъ отношени ни надлежащими 
евЪдЪшями, ни точными донументальными данными: 

Предположеше ПредеъЪздной Номисёи предетавляется, на- 
‘'конецщъ, излишнимъ, такъ навъ для рЪшен!я вопросовъ о содерка- 
нм учениковъ въ училищ, о зам Ыцеши вазенно-коштныхъ вакан- 
ай и другихъ--окружное духовенетво, по пункту 5$ 22 училищ- 
наго устава, имЪетъ въ составЪ Правлешя надлежаще уполно- 
моченныхъ лицъ, чиело коихъ, по опред. Св. Синода,Выеочай- 
ше. утвержденному 5. сентября 1906 года, увеличено до трехь 
и кои. по:$ 20. того ие уетава ‘обязаны. присутетвовать на 
еъЪздахъ для доетавленя необходимыхъ евЪфдЪый по дъЪламь 
училища. 

На основани вышеизложеннаго, Правлеве Полотекаго ду- 
ховнаго училиша, не соглашаяеь съ проентомъ`Номиесеш, пред- 
лагаетъ, съ своей стороны, на благоуемотрЪне Вашего Пре- 
освященства установлеше такого порядка, по которому провае- 
ня о приняти дЪтей на казенное или полуказенное содержнане 
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направлялись бы евященно церковноеслужителями въ Впаржаль- 
ный СъЪздъ, ноторый, при соотвЪтетвуютщихъ опредЪленныхъ 
резолющяхъ, препровождалъ бы ем пронюешя чрезъ посредетво 
Окружныхъ СъЪзадовъ или же чрезъ членовъ Правлешя отъ 
духовенетва для раземотрЪн!я на педагогических»ъ еобрашяхъ 
училищь». 

Подлинное подписали: Предефдатель Правлешя, емотритель 
училиша Григор СокальенЙ, помонникъ смотрителя Влади- 
миръ Поповъ и члены Правлен!я: протоерей Михаилъ Дубров- 
енй, учитель Дмитр!й Леонардовъ, евященникъ @ома Антоне- 
вичъ. № 44. 31 января 1911 года. 

На подлинномъ послЪдовала резолющя Его Преоевящен- 
ства слфдующаго еодержан!я: „Напечатать копю сего въ  „По- 
лоцкихъ Епарх!альныхъ Афдомостяхъ“. Е. С. Февраля 8 1911 го 
да № 880“. 


ОТЧЕТЪ 


о состоянии Полоцкаго Спасо-Евфросин!ев- 

скаго епаржальнаго женскаго училища 

въ учебно-воспитательномъ отношен!и за 
1909—1910 учебный годъ. 


—ж^^ ииииьклиллдлл 


Полоцное Спаео-Евфросищевекое женекое училище, оено 
ванное въ 1844 году при Спаво-Ввфросиневекомъ женском 
монастырЪ, накъ епарх!альноэ) женекое училище, сущеетвуеть 
еъ января 1907 года. 


|. Личный. составъ служащихъ. 


Въ соетавЪ, служащихъ, въ отчетномъ году . произошли, 
елЪдующя, перемЪны: 
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Въ началЪ отчетнаго года ‚старшая воспитательница учи 
лища Маря Игнатовичъ назначена на вавансною старшей учи: 
тельницы и зав\Здующей Тадулинекимъ женскимъ училищемъ 

По. журналу СовЪта, отъ 15 еентября 1909 года, старшей 
воспитательницей училища назначена воспитательница Ввфро- 
сия Стальмашевекая. 

Въ началЪ отчетнаго года оставилъ слунбу въ учили 
преподаватель физини и природовЪ дЪшя Иванъ Одуръ за на- 
значешемъ его инспенторомъ Ливенгофекаго городекого’ учи: 
лища. 

По журналу СовЪта, отъ 15'сентября 1909 года, уроки 
физини предоставлены преподавателю алгебры и теометри 
АлексЪю` Морель. | 

По журналу СовЪта, отъ 15 сентября 1909 года, уроки 
природов$ дЪН!я предоставлены наставнику Полоцкой учитель- 
еной семинарии Михаилу БадЪй. 

По журналу СовЪта, отъ 15 еентября 1909 года, помощ 
ница воепитательнииъ училища Ольга Гусаревичь назначена 
на ванантную, должность воспитательницы. 

— Иьъ исправленю вакантной  доленности помощницы воепи- 
тательнинт» допущена съ начала отчетнаго года окончившяя 
Спасо-Ввфросиневеное училище Мар1я Фролова: 

Въ началЪ отчетнаго' года уроки екрипичной музыки пре- 
доставлены: преподавателю музыки Полоцкаго! кадетекаго  кор- 
пуса Андрею Борознину. 

Въ начал отчетнаго года оставила слузнбу Учительница 
образцовой при училищ церковно-приходеной школы Маря 
Ниелякъ-Станкевичъь, а на освободившееся мЪето учительницы 
образцовой школы назначена учительница Ильинекаго, Витеб- 
еной губернии, народнаго. училища Наталя Горбачевенкая: 

По журналу СовЪта, отъ 24 февраля 1910 года, препода-л 
ватель гражданеной истори въ старшемъ нлаесф Димитрий 
Леонардовъ освобот?ндемъ, согласно прошению; отъь уроновъ 
дидантики. 

Резолющей Его Преоевященетва; отъ #Ф апрЪля’ 1910. года, 
заноноучитель образцовой при училин\Б: церновно‘приходсвой 
ынолы и дФлопроизводитель Совфта евященникъ Спаео-Вв- 
фросишевенаго. монаетыря Оеодоръ. Оноловичъь назначемь свя- 
щенникомъ Туровлянекой церкви: Полошщнаго’ уЪзда», а‘ законо» 
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учителемь образцовой при училишЪ церковно-нриходеной 
школы назначенъ священникъ Спаео-РВвфросишевекаго жен: 
скаго монастыря Александръ Румянцевъ. 

По журналу СовЪта, отъ 1 мая 1910 года, законоучитель 
образцовой церковно-приходекой школы священнинъ ’Але- 
неандрь Румянцевъ назначенъ дфлопроизводителемъ СовЪта 
училища. 

За указанными перемВнами личный соетавьъ елужащих 
въ училищЪ вь концЪ отчетнаго года былъ елЪдуюцший: 

Почетная попечительница училища—наетоятельница Спаео- 
Евфросишевекаго монастыря игумешя Иларюна. 

ПредсЪдатель СовЪта-—благочинный 1 Полоцкаго‘онруга‘и 
наблюдатель церковно-приходекихъ школъ Полоцкаго’ уззда 
священнинъ Александръ Григоровичъ, етуденть Витебеной 
духовной ееминар1и. 

Начальница училища и преподавательница гражданекой 
истори въ младшемъ и ереднемъ классахъ и рисовашя-—мона- 
хиня Нина, имЪющая зване домашней учительницы. 

Инепекторъ клаесовь и преподаватель географи--етат: 
еовЪт. [осифъ №юанновичъ Зезюлинъ, кандидатъ С:-Петербург- 
екой духовной авадеми, преподаватель Полоцнаго . мужекого 
духовнаго училища. | 

Члень СовЪта—протоерей Полоцной^ еоборной церкви 
Димитр ГнЪдовенй, окончивиий Витебскую духовную семи- 
нар!ю. { 
Членъ СовЪфта- священникъ Струнекой “церкви Димитрий 
Ниноновичъ, студентъ Витебеной духовной семинар!и. 

Члень СовЪта и’ законоучитель ‘училища-евященнинъ 
Спаео-Евфросишевекаго. женекаго монастыря Николай Череп- 
нинъ, студентъ Витебевой духовной ‘семинар1и: 

Старшая воспитательница—Евфросиня Михайловна Сталь- 
машевеная, окончившая Витебекую женекую гимназа!ю. 

Воепитательница -- Любовь! Наллиниковна Савицкая, 'окон- 
чившая Полоцкое женекое училище духовнаго вЪдометва: 

Воепитательница--Ольга Петровна Гусаревичъ, ‘ окончив- 
шая Полоцное женекое училище духовнаго вЪдометва. 

Помощница воспитательницъ и’ библютекарша—Маря 
Артемьевна Соловей, окончившая Полоцкое Спасо Евфросишев- 
енкое епархальное женекое училище. 
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Помощница воспитательницъ—Мар1я Шосифовна Фролова, 


окончившая Полоцное Спаео-ЕРвфросиневекое епархальное 
эненекое училище. 


<Лроподаватели: 


Иеторм руеской литературы--надворный ‘совЪт. СергЪй 
Стефановичъ ЛатвЪевъ, наетавникъ Полоцкой учительеной 
семинарш, окончивций Виленек учительеый инетитутъ. 

Руескаго и цернковно-славянекаго языковъ въ ереднемъ 
класеЪ— стат. совЪт. Иванъ Павловичъь ЗубовевЙ, кандидатъ 
С..Петербургекой духовной академ, преподаватель Полоцнаго 
музжекого духовнаго училища. 

Алгебры, геометрм и физики—дЪйет. стат. совЪт. АленеЪй 
Нарловичъ Морель, выдержавиий экзамень въ /ЛМоековекомъ 
университетЪ на зван!е учителя математики, преподаватель 
Полоцной женской гимназии. 

Гразкданекой истори въ старшемъ нлаесЪ- стат. совЪт 
Димитрй СергБевичъ Леонардовъ, кандидать вМевекой духов- 
ной анадеми, преподаватель Полоцкаго муженкого “духовнаго 
учи ща. 

Природов$дЪшя —стат. совЪт. Михаилъ Ивановичъ ВадЪй, 
наставник Полоцкой учительской семинари, окончивший Ви- 
ленскй учительеый инетитутъ. 

Русекаго и церковно-елавянекаго языковъь въ младшемъ 
класеЪ- надв. совЪт. Михаилъ Петровичъ Петровенй, етудентъ 
Витебекой духовной ееминари, преподаватель Полоцкаго муж- 
ского духовнаго училища. 

Ариеметики въ младшемъ и ереднемъ клаесахъ, чиетопи- 
сашя и рукодЪля— Дара Оеодоровна Оноловичъ, окончившая 
Полоцное женекое училище духовнаго вЪфдометва и имЪющая 
свидЪтельство! Витебской ремесленной управы на зване маете- 
рицы питья, кройки. и разнаго рукодЪл!я. 

ПЪня—надв. есовЪт. Лихаилъ Феодоровичъь /ЛМаттиеонъ, 
окончивний Московекое синодальное училище церновнаго пЪ- 
ня, преподаватель Полоцкаго’' надетекаго корпуса. 
| Французекаго и нЪмецкаго языновъ—Александра `Осодо- 
ровна Шутко, окончившая С.-Петербургеюй Смольный инети- 
тутъ и спещальный при немъ педагогическ@ клаесъ. 
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Гицены- ДЪйетв. стат. совЪт. врачь Николай юанновичъ 
Нузьминъ. 

Иконописашя-—вдова стат. сов. Мар!я Геормевна Брукев: 
Скрипичной музыки---Андрей Димитревичъ Борознинъ, препо- 
даватель Полоцкаго кадетенаго корпуеа. 

Врачъ училища —Полоцай городовой врачъ ноллененй аеее- 
соръ Эдуардъ Исаановичь Ольденбургь. 

Зубной врачъ И.. Гр. Кандавтъ. 

Надзирательница училищиой больницы - Нееня Димизрев: 
на Скобло, имъЪющая' евидЪтельетво на зваше сеегры мило- 
сердя. 

Временно и. 06. училиннаго энонома—ЁЕлена Ивановна 
Василевская. 


Законоучитель образцовой церковно-приходекой школы и 
ДФлопроизводитель Совфта училища- священникъ Спасо-Ев- 
фроеитевенаго зкенскаго монастыря Аленсандръ Румянцевъ, 
студентъ Витебекой духовной семинар!и. 


Учительница той зне школы - Натамя 1эвковлевна Горбачев- 
сная. онончившая Полоцкое Спаео-Евфросишевекое епаржаль- 
ное женекое училище. 

Служацие въ училищ получали жалованье въ елЪдую- 
щемъ размЪрЪ: 

Начальница училища—500 руб. въ годъ. 

Инепекторъ клаесовъ--150 руб. въ годъ. 

Преподаватель ги{ены—50 руб. за 1 годовой урокнъ. Пре- 
подаватели истори русской литературы, алгебры, геометрии и 
физини—по 40 руб. за годовой уронъ. 

Преподаватели русскаго и славянекаго языновъ въ еред- 
немъ класеЪф, гражданской истори въ старшемъ клаесеЪ, гео- 
графи и природов5дЪня—по 355 руб. за годовой уронкъ. 


Учительница ариометини, чистомиеаня и рунодБли-—- 
560 руб. въ годъ. Проче преподаватели и учительнищьр-яо 
50 руб. за годовой уронъ: 

Старшая. воснитательница:-- 230. руб: въ годъ, ири иварти- 
рЪ и етолЪ. Прочйя, воепитательницы--по 180 руб.’ а помотций: 
цы воепитательницьъ -- но: 150. руб. при ввартирЪ: и: столЪ. , 

За чтеше. и исправлейе нйсьменныхь работъ воспитам“ 
ниць преподаватель. иетори руеской: литературы пояучалъь 
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50 руб. въ годъ, преподаватель руеекаго языва въ о ереднемъ 
нлаееЪ—40 руб, и преподаватель русекаго язына въ младшемъ 
нласзЪ—30 руб | 

Преподаватель пф:йя за руководетво спФвквами воепитан- 
ницъ получалъ 70 руб. въ годъ. Помошчина воепитательнинъ 
за завЪдыване училищною библютекою-—55 руб. въ годъ. 

Врачъ училиша—150 руб. въ годъ Зубной врачъ --75 руб. 
Надзирательнииа училищной больницы -—180 руб. при нварти- 
рВ и етолЪ. 

И. д. училищнаго эконома—200 руб. при квартирЪ и 
етолЪ. 

Законоучитель образцовой при училищ церновно при- 
ходеной шнолы- 100 руб; онъ зне за дфлопроизводетво въ 
СовфтЪ училища--150 руб. 

Учительница образцовой при училищ церковно приход- 
еной школы -— 500 руб. и за преподаване рунодфля въ шнолЪ 
и на прюбрътене матераловъ для рунодЪля—60 руб. въ 
годъ при нвартирЪ и етолЪ. 

ПредеЪдатель СовЪта училища и члены Совфта отъ ду- 
ховенетва служили безмездно. 


(Продолжете слюдуетз). 


пи т: ЗЕ етот 


Редакторъ оффищальнаго отдЪла, 
Секретарь Ковсистори Л. Яновенй. 


_ 19 9 гоба._ № 9. 21-г0 февраля. 


ЦИТЫ КПАРАТААЬНЫЯ 10 


Хеоффицтальный отд ль 


дли 


ОЧ лили 


юаннъ Нрассовсый, Полоцкий унат- 
сюй арх!епископъ. 


Несмотря на то, что слЪдетые произзодилось тайно, въоть о 
немъ быстро разнеслась по епарх!и. Хулийе элементы, сдерживае- 
мые до сихъ поръ страхомъ отвЪтетвенности, подняли голову и за- 
говорили громко и дерзко, не стЪсняясь даже присутетвемъ митро- 
полита. «Самые порочнЪйлие люди, говорилъ Крассовсюй въ письм® 
къ Булгаку, при каждомъ случаЪ угрожаютъ мнф ниспровержен!- 
емъ моихъ постановленй, коль скоро оные не въ ихъ пользу» 33). 
Мартусевичъ узнавъ о немилости, постигшей Краесовскахо, началъ 
писать къ нему ободряюцщия письма, въ которыхъ, указывая на при- 
мЪры 1ова и Товита, совфтовалъ быть твердымъ и спокойно выжи- 
дать результатовъ 33) Крассовскй отлично зналъ, гдЪ кроегея при- 
чина его ОЪдетвЙ. «Злобный и завистливый духъ парти (базиман- 
ской), писалъ онъ къ Мартусевичу, долго тлЗвий подъ золою, 
вспыхнулъ яркимт, пламенемъ, но не нашелъ во мнЪ никакой ви- 
ны, наоборотъ все найцено самымъ лучшимъ и прекраенымъ» 49). 
Чтобы окончательно подавить этотъ духъ, Крассовскй рЪшилъ иехо- 
датайствовать ауденцио у государя при возвращени его изъ кон- 
гресса въ Троппау и раскрыть предъ нимъ интриги базиманъ. 
ВЪсть объ этомъ дошла до Голицына и чрозрычайно его взволнова- 
ла. Государь лично зналъ Крассовскаго съ хорошей стороны, и 


33) Арх.,2 деп. кол, Связка за 1820 г. № 9. Пнсьмо Крассовскаго къ Буагаку оть 
19 январа 1821 г. за № 49. 

33) Д. арх. Крас. 1814 г. № 3, дл. 598—599, 601. 

40) Тамъ же, я. 595. 


— 172 — 


результаты свиданя съ нимъ Полоцкаго арх!епископа могли быть 
весьма неблагопрАятными для базил1анекой интриги. Чтобы преду- 
предить это и внушить государю свою точку зрЪня на Краесовека- 
го, Голицын составилъ докладную записку о его дВлЪ и отправилъ 
ее въ Троппау. Настроеше у Александра 1 въ это время было тре- 
вожное. Его безпокоили событя и въ западной Европ и у себя въ 
Росаи. Неаполитанскй король присягнулъ конститущи, лоднима- 
лось револющюнное движене въ Испани и Сицилш, засЗданя 
польскаго сейма проходили чрезвычайно бурно, СеменовскЙ полкъ 
волновался. Все это было приписано пропагандЪ тайныхъ обществъ, 
немалое число которыхъ находилось и въ западной Россйи. Для `06- 
сужден!я западно-европейскихь дЪлъ Александръ Г и Францъ №- 
сифъ собрались на конгрессъ въ Троппау, откуда въ конц декабря 
1820 г. засЗданя были перенесены въ Лаибахъ 4) Въ связь съ 
тайными обществами Голицынъ и рЪшиль поставить дъятельность 
Краесовскаго, чтобы ‘нанести ему в*рный ударъ и подорвать его 
преетижъ въ глазахъ государя. Несмотря на то; чго никакихъ приз 
знаковъ секретнато суда Булгакомъ не было открыто и что разел®- 
дован!я маршаловъ о разорени крестьянъ еще не дошли до свЪд%- 
я Голицына 42). Голицынъ не постЪснилея въ своей докладной 
запискЪ государю обвинить Красеовскаго и въ организащи секрет- 
наго суда и въ разорен крестьянъ 43), разечитывая, очевидно на 
то, что при желанйи всегда можно завинить человЪка, въ чемъ угод- 
но и что всегда найдутся люди, готовые согласиться съ мн®шемъ 
сильнаго человзка, хотя бы оно и было неправильнымъ Государь 
на докладной запискЪ написалъ: „я желаю знать въ подробности, 
въ чемъ состоялъ секретный судт, о коемъ здЪеь упоминается, надъ 
кЪмъ оный былъ учрежденъ и чЪмъ кончился 14). 


41) Истор!я царствования Александра Ги Росс!я въ его время, Богдановича. 1871 г. 
Ут. 481—487, 515 стр. УГт. 1 стр. Нептук ЗевтИ. Пде]е рогохмМогоме Рок. Том 
1868 г. Г’. 357- 858, 861--862, 373—382 вт. Бобровскй —Русская гр.-ун. ц. въ цар- 
ствованйе Алек. |. 340 стр. 

42) Слёдотв!я о разорени крестьянъ были препровождены Голицыиу яинистромъ вву- 
треннихъ дЪлъ 26 вояб. 1820 г., а записка о Крассовскомъ послана въ Троппау въ поло- 
винф поября 1820 г. Арх. об. пр. № 22468 л. 36, ср. л. 78. 

43) Арх. 06. пр. № 22468, л. 36—37. Въ концф записки находится такая замфтка; 
«с1я записка пГедставлена была по тому поводу. что Его С1ятельство (кв. Голицынъ) узналъ, 
что Крассовскй располагался вотрфтить Государя Императора на возвратномъ путих (нзъ 
Троппау). : 

44) Тамъ же, л. 36. 


Расчеть Голицына оказался вЪренъ. Государь, не раеположен- 
-ный къ тайнымъ обществамъ, обратилъ въ дфлв Краесовскаго  вни- 
мане на то, что было въ немъ тайнаго, и не только не остановиль 
сл$детвя, а наоборотъ оправдалъь и утвердилъ его. Опираясь на 
высочайшую резолющю, Голицынъ началъ дФйствовать емЪло и рЪ- 
шительно. 9 декабря 1820 г. Голицынъ предложилъ Булгэку: во 
1-хъ, допросить Арматовича о секретномъ суд, факть существова- 
ня котораго, по мн%®н!о князя, не подлежать викакому сомнфню: 
Крассовскй подъ угрозою запрещен!я приказаль Арматовичу не 
разглашать о судЪ, если бы судъ не былъ тайнымъ, т0 не потребо- 
валось бы ни угрозъ, ни запрещенй. Для выяенешя дЪла Булгаку 
предлагалось предъ допроеомъ енять съ Арматовича запрещен. Во 
2-хъ, князь просилъ митрополита сдфлать Крассовскому замфчане 
относительно его нетрезвой жизни, елухи о которой дошли до кня- 
зя и, въ 3-хъ, внушить ему еъ большею любовью относитьея къ 
крестьянамъ подъ угрозою отдать его имфвя въ опеку. Заключен 
о разорени. крестьянъ и о жестокомъ обращенш съ ‘ними Полоцка- 
го аржепископа Голицынъ вывелъ изъ отзывовъ пов%товыхъ марша- 
ловъ о помощи крестьянамь со стороны Краесовекаго и о’ заковы- 
вами бЪглыхъ въ кандалы съ предварительнымъ бритьемъ головы. 
Фактъ помощи, разсуждалъь Голицынъ, свидзтельствуеть о нуждз, 
& нужды, при хорошемъ управлени, не можеть быть. Наказаня 
были признаны жестокими, не соотвтствующими человЪфческому 
достоинству 42). Булгакъ предложилъ Арматовичу 10 вопроеныхв 
пунктовъ о составЪ суда, подлежавшихъ ему двлахъ и наказавяхъ, 
въ немъ налагаемыхъ 46), и въ то же время написалъ къ Крассов- 
кому пиеьмо, въ которомъ, указывая на’свое расположен! къ арх1= 
епископу н на козни давола, старающагося улавливать въ свои с8- 
ти христанъ, а особенно архипастырей, совзтоваль Крассовекому 
воздержаться оть всякихъ излишествъ, служащихъ, по Булгаку, 
причиною необдуманныхъ и строгихъ распоряженй по епархи и 
имвн!ямъ 4т). Въ стремлени угодить Голицыну Булгакъ сдфлалъ 
то, о чемъ его никто не просилъ: онъ установилъ тайный 
надзоръ за аржепископомъ и поручилъ его председателю консисто- 
ри Копецкому, родственнику Крассовскаго и его врагу архимандри- 


+) Арх. 0б. пр. № 22487; 1. 52—54. № 22648, а. 114= ИТ. 
48) Тамъ же. № 22487, 1. 77—84. № 22648, 1. 123—132: 
*) Тамъ же. № 22487, а. 55—56. 
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ту БорисоглЪбскаго монастыря Шулякевичу “3). -Крассовскй `отвЪ 
тилъ сердечною благодарностью митрополиту за его совЪты и на. 
ставлешя. Категорически отрицая существоване при немъ секретна- 
го суда и доказывая неосновательность утверждешя о суд Арма- 
товича приложеннымъ къ письму спискомъ ‹ дЪлъ, поступившихъ 
отъ арх!епископа на раземотрЪн!е консистори. Крассовскй  замЪ- 
чаетъ, что изъ всего сказаннаго о немъ доля правды, да и то не- 
большая, заключается въ томъ, что говорилось о его слабости. Но 
съ 1814 г., кром$ рюмки ликеру для пищеварен1я, онъ ничего 60- 
лфе не пьетъ 43). Въ опровержеше обвинен въ ‘разорени ‘и’ при- 
тЪснеши крестьянъ, Зрассовеюй обращаете вниманше Булгака на 
то, что послЪ 1812 г. онъ изъ своихъ средетвъ помогалъ крестья- 
намъ возстановить евои разоренныя хозяйства, не разъ уплачивалъ 
за нихъ казенныя подати, слЗдилъ, чтобы ‘евреи ‘не обирали 
крестьянъ, о чемъ лично извЪстно и самому митрополиту. . Вообще 
крестьянскя нужды никогда не’ оставлялиеь безъ  удовлетвореня. 
На 1820 г. Краесовсый сдЪлалъ таюя распоряжен!я по’ имфшямъ: 
не взыскивать недоимокъ, накопившихся до 1820 г., отмВнить уста- 
новленный предшественниками Крассовскаго сборъ холета, домаш- 
ней птицы, окороковъ, яицъ; зачислить оброчныя деньги, внесенныя 
за 1820 г., за казенныя подати, а уплатившимъ тЪ и другя возвра- 
тить оброкъ; совершенно уничтожить наказаня, какимъ иногда 
подвергались бродяги: заковыване въ цфпи и бритье головъ. Вм%с- 
1Ъ съ этимъ управителямъ подтверждалось наблюдать прежнйй по- 
рядокъ, установленный Крассовскимъ, чтобы креестьянскя. земли 
обрабатывались и засЪвались наравнЪ съ фольварковыми и’ чтобы 
половина рабочихъ дней представлялась крестьянамъ 55). 

Изъ писемъ и распоряжен!й Крассовекаго Голицынъ ‘едфлалъ 
заключене, что ПолоцыЙ архепископъ дЪйетвительно страдалъ за- 
поемъ и что положене крестьянъ, которымъ нужно прощать много, 
тяжелое 51). Заключеше о нетрезвой жизни подтвердилось затЪмъ 
донесешями Копецкаго и Шулякевича. Первый рапортомъ ‘отъ 
3 января 1821 г. ув домлялъ митрополита, что Крассовемй  прово- 
дитъ правильную и нормальную жизнь, а въ рапорт отъ 21 апрф- 
ля замЪчаль, что Красеовскому»’за все время съ января по апрЪль 


48) Тамъ же, д. 57 и 63. 

147) Тамъ же. № 22487, 1. 59, 109—112. 

50) Гамъ же. № 22468, 1. 140—141. Арх. 2 деш код. Связка за 1820 г. № 9. Пись- 
мо Крассовскаго къ Булгаку 31 декабря 1820 г: за № 576. 
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притшлоеь только «два раза преткнуться», но это преткновене неё 
продолжалось боле двухъ дней з2). Шулякевичъ далъ отзывЪъ‘ ино” 
го рода: По ‘его словемъ, Крассовскй въ октябр®, ноябрь и де- 
кабрЪ 1821 т. и январЪ 1822 г; былъ чболенъ»ь и что вадежды на 
его исправлеше нФтъ никакой, такъ какъ запой, доводящий его до’ 
‹ужасныхь парсксизмовъ», порокъь ‘не временный, а укоренив-. 
нийся. 53). 

Для окончательной ‘установки факта виновности Крассовекаго 
недоставало показатй о существовани при немъ секретнаго суда. 
Изъ бЪды‘выручилъь Арматовичъ.: Въ своихъ ‘отвЪтахь оть 23 де- 
кабря 1820 г. на вопросные ‘пункты ‘митрополита онЪ описываеть 
«Новодворскую расправу»х—0очную ‘ставку, вызванную, по словамъ 
Арматовича, его разоблачешями интригь Владычанекаго, Яцкевича 
и Подерки, ‘наговаривавиихъ Красвовскому «во дни его пароксиз- 
ма» на лЪкаря Зубку съ цфлью удалить его, какъ знающаго ихъ 
тайны, отъ занимаемаго имъ при архепискойЪ м%сета. Очная ставка 
окончинась тфмъ, что Яцкевичъ долженъ былъ оставить свою служ- 
бу при Красеовскомъ. Ему однако было выдано одобрительное сви- 
дЪтельство послЪ того, какъ онъ пригрозиль архепиекопу ‘разгла- 
сить о его слабости. Въ отвЪт на Ти 8 вопросные пункты Армато- 
вичъ описываетъ составъ секретнаго суда, частично проявившагося 
въ Новодворской расправ%. Судъ, по &рматовичу, состоялъ изъ арх!- 
епископа и ‘учрежденнаго имъ 6 лЪтЪ тему назадъ собетвевно ‘для 
иепытаня ставленниковъ ‘комитета, изв стнаго подъ именемъ азвди- 
торйата. Члены авдитор1ата,—священники: Мавецкй, Ляхтоновичъь ‘и 
Слонимсеюй обязяны ‘были выполнять устныя и письменныя ‘раепо- 
ряжен!я арепископа относительно провинивишахся лицъ: заключать 
въ тюрьму на хлЪбъ и на воду, наказывать дисциплинами, налагать 
цфпи. Праговоры ‘выполнялись со ‘всею ‘точностью, Такъ какъ никто 
не рЪшалея противиться волЪ Крассовскаго, и по исполнени ихъ, 
письменныя 'распоряжен!я ‘арх1епискона ‘возвращались ему обраг- 
но 54). 

Представляя отвЪты Арматовича Голицыну, Булгакъ призналъ. 
фактъ существованйя секретнаго ‘суда  установленнымъ ‘достаточно. 
верить Но чтобы уже не было въ этомъ отногиени никакихъ’ сомн®- 


51) Арх. об, пр. № 22468, л. 155—156. 

>?) Арх. 06. пр. № 22487, а. 60 и 62. 

58) Тамъ же. 1, 64—66. . ` 
м) Тамъ же, д. 77—84. № 22468, а: `123—: 182. 
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в, митрополить подалъ проекть допросить подъ присягою членовъ 
авдиторлата 55). Голицынъ изъявилъ свое полное согласе и выра- 
зилъ желаше получить отъ Арматовича свздЪня о проступкахъ, за’ 
которые наказывались священно и церковно-служители 5). 28 янва- 
ря 1821 г. Булгакъ предложилъ Арматовичу два вопросныхъ пунк- 
та о лицахъ наказанныхъ и о причинахъ наказан!й ихъь 57). По по- 
лучени на нихъ отвЗта, Булгакъ донесъ Голицыну, что ‹о винахъ 
наказан!й» Арматовичу ничего не извфстно, такъ какъ главнымъ 
исполнителемъ архепископскихъ резолющй быль Петръь Слоним- 
<, объявлявцИй ихъ виновными въ своей комнатЪ. Арматовичу 
только извЪфетно, что священники Хруцюй, Галицый, Геродовичь и 
Пучковеюй были наказаны дисциплинами. ПучковскИй, кромь того, 
сидЪлъ и на цФпи. Священники Голынецъ и Яновсюй были заклю- 
чены въ тюрьму на хлЪбъ и на воду. Такому же наказаню были 
подвергнуты: два струнскихь писаря—Козловсй и Турчинъ и 
струнеый управляюпий Мартинъ Лешко. Посл дн! (былъ привезен 
изъ Струни въ Судиловичн въ оковахъ на рукахъ и на ногахъ въ 
сопровождени стражи съ пиками. Причина наказашя Лешки—поте- 
ря н$5еколькихъ сотъь архепископскихъ денегъ. Затмъ митрополитъь 
въ донесени сообщаетъ Голицыну о просьб$ Арматовича поручить 
цопроеъ Ляхтовича, Слонимскаго и Лавецкаго не бФлому духовен- 
ству, которое изъ страха предъ архепископомъ можеть наклонить 
дЪло въ его пользу, а бывшему провинШалу Ююавникйо Хоциловско- 
му, и устанавливаетъ такой порядокъ допроса: Хоциловсюй долженъ 
явитьея къ каждому изъ членовъ авдитората с<ъ запечатаннымъ 
конвертомъ, въ который будутъ вложены вопроеные пункты, ‘соета- 
вленные Булгакомъ. разорвать конверть въ присутствии допраши- 
ваемарРо, получить отвВты, запечатать ихъ двумя печатями, своею н 
допрошеннаго священника, и отослать на почту 58). `Голицынъ согла- 
сился на вез предложеня 'Булгака и съ евоеи стороны выразилъь 
желане, чтобы съ 'Лавенкаго, 'Ляхтоновича и Слонимскаго «была 
енята положенная на ‘нихъ, какъ ина Арматовича, клятва не раз- 
глашать о секретномъ судЪ 59). 14 февраля 1821 г. Булгакъ пред- 
писалъ Хоциловекому допросить подъ присягою членовъ авдитор!ата 


55) Тамъ же № 22487, л. 67—68. № 22468, л. 121—124. 
36) Тамъ же. № 22487, а. 69—70. № 22468, 1. 142—143. 
57) Тамъ же. № 22487, з. 84—86. № 22468, 1. 152—154, 
58) Тамъ же, № 22487, л. 71—72. № 22468, ль. 149—151. 
59) Тамъ же. № 22487, лх 73—74. № 22468, я. 187—168. 
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и «намЪкнуть имъ по секрету, дабы показали сущую истину, ‘ибо’ 
оной требуетъ самъ государь; въ противномъ случаЪ, замъчалъ 
митрополитъ, могутъ быть уличены въ клятвопреступлени, а по’ 
сему заведено криминальное ДЪло“ во). Къ предписаню были при- 
ложены: разрЪшене Лавецкому, Ляхтоновичу и Слонимекому отъ 
клятвы и присяжные листы в). 


Въ коллеги и въ ушатскихь епармяхъ понимали слфдетве 
надъ Крассовскимъ въ смыслЪ ршительнаго его осуждешя. Ассе-. 
соръ коллеги Маркевичъ въ письмЪ къ еп. Льву Яворовскому и 
Брестеюй каноникъ Сосновсый въ письмВ къ архипресвитеру Ян- 
ковскому замчали, что исходлъ дЪла можеть быть очень печаль- 
нымъ для арх1епископа, что онъ, по всей вЪроятности, будеть от» 
рЫшенъ отъ управлен!я епархею и помЪщенъ на всю жизнь въ ка- 
комъ-либо монастырВ съ «очень малою пенайкою» 52). Не былъ спо- 
коенъ и самъ Крассовскй, какъ это видно изъ его письма къ Бул 
гаку въ январЪ 1821 г., въ которомъ Красеовскй говоритъ о невоз- 
можности судить о епарх!альномъ управлени и его формахъ на 
основан!и показайй Арматовича, такъ какъ онъ совершенно не зна- 
комъ съ порядкомъ направлевя и ршевшя епархальныхъ дзлЪ 8). 
На это заявлене ни Булгакъ, ни Голицынъ не обратили ровно ни- 
какого вниман!я. 


24 марта 1821 г. Голицыну были представлены отвфты на во- 
проеные пункты Ляхтоновичу (25 вопросов:), Слонимекому (47 во- 
просовъ) и Лавецкому (30 вопросовъ) ““). Изъ отвфтовъ обнаружи- 
лось, что при Крассовекомъ существовалъ авдиторатъ, первоначаль- 
но состоявний изъ 3, а потомъ изъ 4 лицъ, назначенныхь самимъ 
архепископомъ. Авдиторлатъ обязанъ былъ производить вмЪетв съ 
членами консистори испыташя желающимъ получить духовный 
санъ, принимать отъ нихь метрическя выписки и. свидЪтельства 
объ ихъ поведеши мЪстныхъ декановъ, давать отзвывъ о ставленни- 
кахъ епархальному арх1ерею, наблюдать за ними и епитимистами, 


80) Тамъ же, № 22487, л, 89. 

) Тамъ же. № 22487, л. 95, 93, 97, 98, 102. 103. № 22468, 2. 173, 174, 178, 179, 
183, 184. 

81) Акты ХУ. № 267, сар. 605. П. 0. Бобровзкато, А. Ю.. Сосновсый, старший со- 


борный прото1ерей, настоятель св.-Николзевской церкви въ Клещеляхь. Вильно, 1890 г. 
32 стр. 


2) Арх. об. пр. № 22481, л. 117-118. < а 
4) Тамъ же. № 22487, л. 91 28 22468, 1. 171—172, 
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объявлять и исполнять арх!ерейскя резолющи. и приговоры на свя- 
щенно и церковно-служителей. Самъ по собЪ авдитор!атъ быль, по 
словамъ Ляхтоновича «безгласною буквою>, его члены не имЪли ни- 
какой власти и даже не участвовали въ рЪшен!и дЪлъ, а только. 
исполняли приказан!я архлепископа, передаваемыя имъ устно, иног- 
да письменно, а иногда и чрезъ лакея. Въ силу такого характера 
авдитор1ата на него не было и не могло быть никакихъ аплеляцщй 
ни въ как!я присутетвенныя м%ета, никакого формальнаго судопро- 
изводства, реестровъ входящихъ и исходящихъ бумагъ. Виновныя 
лица наказывались тюрьмою, дисциплинами, «не нещадно, по сло- 
вамъ Словимскаго, а только для стыда и въ страхъ другимъ»; на 
нЪкоторыхъ налагались ции, дру е опредЪлялись на хлЪбъ и на 
воду, что никогда не соблюдалось со всею строгостью, такъ какъ се- 
минаристы доставляли осужденнымъ все нужное. По н%Ъкоторымъ 
пунктамъ допрашиваемые показали различно. Лавецк!, напр., и 
„Ляхтовичъ” заявили, что наказан!я иногда налагались безъ предва- 
рительнаго разсл$дован!я поступковъ обвиняемаго, а по Слонимско- 
му. ‹архипаестыреюя постановленйя составляются по комисаямъ». 
Лавецюй утверждалъ, что ириговоры приводились въ исполнеше 
член ами авдитор1ата безъ всякой очереди, а Слониме й, что очередь 
наблюдалась, но ДЪло не обходилось безъ споровъ, такъ какъ никто 
не хотзлъ быть орущемь наказанйя. На нзкоторые вопросы допра- 
шиваемые особенно Слонимеюй, отв чали незнанемъ, напр., на воп- 
роеъ о причинахъ наказан, о томъ, входили ли въ авдиторать 
дла. подлежавиия рЪшено консистори, о подробностяхъ Новодвор- 
ской расправы и т. п. 65). 

Крассовеюй, узнавши о допросахъ подчиненныхъ ему священ- 
никовъ, особенна Слонимекаго, бывшаго въ течени 6 лЪтъ его ду- 
ховникомъ, выразилъ вт. письмв къ Булгаку свое удивлеше по по- 
воду разслздовашй, о которыхъ ему ничего не говорятъ, такъ что 
онъ лишенъ возможности оправдаться. «Фазпо попа тадгепа го7л- 
пес, йе пе фаК па шше, ак па паз Ко5е10Т тора. Ча \2едет 
зеЫе ах ]езбет \урегз\уадо\апу 1 израка)ат зе: Иа уоцицаз Пей 
`/атмаг иаз Копзек\уепсу! \е 90Ъг2е \142е. Боже, судъ твой цареви 
дажль, безъ котораго па имепсуа то]а ше обе] 4246 зе. Тап4ет К0$ 


65) Тамъ; же; № 22487, д. 04—96, 99—101, 104- 108, № 22168, л. 175—177,. 180-- 
182, 185--187. 

86) Тамъ же. № 22487, 1. 119—120. 

7) Арх. 0б. пр. № 22473, л. 61 на об. 
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ро\е47а1: а рара ша10 пюгмаю, арреНо аа рараш шеназ шгтап- 
Фит» 46). Это письмо, равно какъ и друмя, написанныя Красебв- 
скимъ въ перодъ слЪдств надъ нимъ, Булгакъ передалъ Голицы- 
ну. Въ руки князя попало и другое письмо Краесовскаго, послан- 
ное имъ въ Петербургъ и перехваченное на почтЪ. Говоря о сво- 
емъ дЪлЪ и о свойхъ намреняхъ по поводу его, Крассовсюй упо- 
требилъ тая выражен!я: ‹а баезато а@ саезатет аррейо, и съ апо- 
столомъ Павломъ: с/з Коштапиз зити, саезагет арре|о» 7). ВЪ 0б0- 
ихъ письмахь Голицынъ увидалъ намеки на себя и рЪшилъ пока- 
ЗатЬ Крассовскому, что 611$ существовалъ только въ римской им- 
пери, а въ русскомъ государствЪ его нЪтъ. 9 апрЪля 1821 г. Голи- 
цынъ секретно сообщилъ Булгаку, что онъ считаетъ своимъ долгомъ 
довести до свзлЪн!я государя о нетрезвой жизни Крассовскаго, "о 
существоваши при немъ тайнаго суда, о разорен!и арх1епископскихъь 
крёстьянъ и жестокомъ обращени съ ними и духовенствомъ. «На 
случай же, продолжалъ Голицынъ, если Его Величеству благоугод- 
но будетъ повелЗть произвести судъ надъ арх!епископомъ, я по- 
корнЪйше прошу Васъ, Милостивый Государь, сообщить мн, сколь 
возможно поспЪшнЪе, ваше мнзн!е, ибо въ пятницу слвдующую пи- 
шу къ Государю, гдЪ и какимъ образомъ таковый составленъ быть 
можеть, также кому поручить Полоцкую епархю въ администращю 
до окончан!я сего суда. 83). 


Такимъ образомъ, Голицынъ напередь рЪшилъ, что Крассов- 
сюй будетъ преданъ суду, и митрополить не только ни слова не 
сказалъ въ пользу Краесовекаго, но наоборотъ съ готовностью по- 
шелъ на встрзчу рзшеню организовать судъ надъ челов комъ, 
суду еще не преданнымъ. Въ письмЪ отъ 12 апрзля Булгакъ пред- 
лэжилъ учредить судъ въ ПетербургВ изъ трехъ арх!ереевъ: самого 
митрополита, Луцкаго епископа Мартусевича и одного изъ суффра- 
гановъ или изъ уполномоченныхъ; управлеше епархею поручить 
Шулякевичу, а управлене археписколекими имЪями комис и изъ 
двухъ священниковъ: члена Полоцкой консистор1и 1акова Оссовска- 
го и префекта семинарии Васил!я Лужинскаго и двухъ монаховъ: 
консультора БЪлорусской провинщи Флора Буковскаго и настояте- 
ля СофИскаго монастыря Михаила Корженевскаго $3). По распоря- 
женю Голицына, составлена была докладная записка государю, въ 


8*) Арх. об. пр. № 22487, я. 121—122. № 22468, я. 188—189. 
8) Тамъ же. № 25487, л. 123. № 22468, л. 190—191. 
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которой Крассовсюй обвинялея въ нетрезвой жизни и происходя- 
щихъ отсюда безлорядкахъь въ епархши: неустройствв семинарщои 
консистори, неисполнени указа объ учрежденм при Полоцкой 
каеедрЪ капитула и назначен и викарнато епископа, въ учреждени 
секретнаго суда и наказаяхъ чрезъ посредство его священно-и 
церковно-служителей безъ суда и слЪдетвя; въ разореви крестьянъ 
и жестокомъ обращении съ ними. Въ виду всего этого предлагалось: 
1) предать Крассовскаго суду за нерушене церковныхъ и граждан- 
скихъ узаконенй, 2) учредить въ Полоцкой епархш администращю 
по духовной части и по управленю имфшями аржепископа, 3) из- 
селЪдовать его поступки въ распоряжен!и имЪнями и крестьянами, 4) 
наложать на имфня запрещене и выдавать изъ доходовъ ихъ Крас 
совскому до окончаня суда по 6000 р. асс. въ годь. ДалЪе въ записк? 
приводится мн$зн!е Булгака относительно администратора епархи и 
администрацюнной комиссш. Отъ себя Голицынъ добавлялъ, что вмЪ- 
`сто Лужинекаго, какъ участника авдиторлата, нужно назначить другое 
лицо и администращонную комиссю нужно поставить въ зависимость 
отъ департамента духовныхъ дВлъ и изъять изъ вздомства епархаль- 
ной власти 75). Докладъ былъ посланъ на встрЪчу государю, возвра- 
щавшемуся изъ-за границы. Къ докладу было преложено собственно- 
ручное письмо Крассовскаго къ Булгаку, въ которомъ архепископъ 
говорилъ о своей нетрезвой жизни 11). 

Въ ма 1821 г. Крассовеки встр%чалъ государя въ Витебск и 
представлялся ему на почтЪ. Ауденща продолжалась боле четвер- 
ти часа, Что на ней говорилось, неизвЪстно, но КрассовсЙ аущен- 
щей остался доволенъ 12). БесЪда Крассовскаго съ государемъ не 
измвнила течешя дфла архепископа, но имЪфла своимъ слЪдетйемъ 
то, что Голицынъ не рЪшился извращать предъ государемъ даль- 
нфйшихъ разелБдованй такъ, какъ овъ извращалъ бывция до 
ауденцщи. 

6-го ноября 1821 г. докладъ быль утвержденъ государемъ 13). 
Голицынъ сейчасъ же ув8домилъ объ этомь сенать для опублико- 
вашя и наложеня запрещен1я на архепископещя имЪвя 14) п митр. 
Булгака съ просьбою поекорЪе объявить оуказъ въ ИМолоцкой епар- 


5) Тамъ же. № 22487, 1. 124—126. № 22468, 1. 193—201. 
11) Арх. об. пр. № 22410. 1. 21. 

12) Л, арх. Крас. 1814 г № 3, а. 602, 604. 

13) Арх. 06. пр. № 22487, 1. 127. № 22468, а. 203. 

14) Тамъ же. № 22487, а. 133. № 22468, а. 208. 
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хи и учредить администрац!ю 75). КоллеЧя двумя указами 28 и 29 
ноября извЪстила Шулякевича о назначени его администраторомъ 
епарх1и и предписала ему принять отъ архенископа . кур!альныя 
дфла, составить имъ опись и одинъ экземпляръ ея предетавить въ 
коллемю 76). | декабря при пиеьмЪ на имя Шулякевича Булгакъ 
послалъ въ Полоцкую епархию кошю высочайшаго рескрипта на имя 
Голицына о предани Крассовекаго . суду 17,’ Къ письму были при- 
ложены инструкщи администратору и членамъ комиееи по управ- 
лено архепископскими имфнями. Шулякевичу предписывалось 
принести въ консистор1и присягу по формЪ, утвержденной Замой- 
скимъ соборомъ, соблюдать поетановленя апостольской столицы, 
согласоваться въ управлеви съ гражданскими и церковными уза- 
коненшями, уничтожить авдитор1атъ, не нарушать судебной власти 
конеистор1и, не вмьшиваться въ управлен!е базиланекимъ орденомъ, 
слЪдить за семинарею и установить въ ней хоропие порядки 
ит. п. "3). Членамъ комисаи вмЗнялось въ обязанность принять 
имзн!я въ присутстыи повЪтоваго етряпчаго, составить инвентари 
ИХЪ ВЪ 3 экз.: одинъ для комисеши, другой представить въ консисто- 
раю, а трети въ коллегию, потребовать оть управителей отчетовъ, 
выдать имъ шнуровыя книги для записи прихода и расхода и едЪ- 
лать наставлен1я о способЪ веденя хозяйства. Въ ‘чаетности ‹ пред: 
сфдателю (свящ. Таковъ Оссовсюмй) ввёрялся надзоръ за дфйетвями 
воъхъ вообше членовъ комисёи и за исполненемъ ими своихъ обя- 
занностей. Прокураторъ или экономъ (еромонахъ Флоръ Буковекй) 
завЪдывалъ хозяйственною частью. Онъ долженъ былъ знать епособ- 
ности управителей фольварковъ, заволовъ, винокуренъ, магазиновъ, 
провзрять ихъ дБятельность и устранять злоупотребленя, слЪдить 
за крестьянскимъ хозяйствомъ и устранять нужду. Лично отъ себя 
экономъ не могъ дфлать никакихъ распоряжен!й по имЪн!ямъ. ВеЪ 
евои предположешя онъ долженъ былъ представлять на обсуждеше 
воъхъ членовъ и только съ ихъ вЪдома и соглаая приводить свой 
проектъ въ исполнене. 3-й членъ-кассиръ (еромонахь Михаилъь 
Корженевсюй) заввдывалъ суммами, выдаваль жалованье Крассов- 
скому, профессорамъ семинар1и, конеистори, соборному штату 
оплачивалъ расходы по имфыямъ. Каждый мЪеяць онъ долженъ 
былъ представлять комисе!и отчетъ о движени суммъ п приходо- 


75) Тамъ же. № 22487, л. 134. 
16) Д. Шузякевиза 1821 г. № 1, л. 1—5. Арх. 06. пр. №22 507, а. 6--7. 
") ]. Шулакевича 1821 г. № 1, я. 6—9. 
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расходныя книги для ревизи. Суммы хранились въ сундукЪ за 3 
замками, ключи отъ которыхъ находились: одинъ у предсЗдателя, 
другой у кассира и трей у секретаря. 4-й членъ-секретарь (свящ. 
Таковъ Никоновичъ) хранилъ всЪ бумаги по управлено имфн!ями, 
книги, доклады управителей, протоколы коиис@и. Комисая имЪла 
свою особую печать, получала готовое содержаше; мЪФетомъ ея пре- 
быван!я назначенъ былъ СофАйскШ монастырь. Въ будущемъ чле- 
намъ комис и объщано было денежное вознагражден!е 73), 

Объявлеше Крассовскому указа коллейи объ устранен его 
отъ управленя епархею Шулякевичъ отложилъ до 4 декабря—дня 
имянинъ архепископа. Въ этотъ день къ Крассовскому собралось 
около 20 человЪкъ гостей. Шулякевичъ отелужилъ литургию, но 
произвести замфшательство среди собравшихся администратору не 
улалось; такъ какъ Крассовсюй заранфе предупредилъ воЪхь о 
своемъ несчастьи 85). Коллечя увЪдомила Голицына, что указъ о 
лишен!и Крассоввскаго каведры объявленъ ему «въ части 3-го, а въ 
совершенсгвЪ 4 декабря 1821 г.» 3). Не лучше Шулякевича отне- 
слась къ Красовскому и администрацюнная комисея, явившаяся 
чуть не ночью въ Струвь, гдЪ въ то время жилъ архепископъ, и 
сейчась же по пр№здЬ опечатавшая все его движимое имуще- 
отво 32). Крассовсый былъ лишенъ самаго необходимаго. Только по- 
слЪ настойчивыхъ требований Крассовскаго опредФлить по инвента- 
рямъ и возвратить ему прюбрЪтенное лично имъ и поелЪ восклица- 
ня, неожиданно вырвавшагося изъ устъ Никоновича при описи гар- 
дероба Крассовскаго: ‹неужели мы должны и обнажить нашего ар- 
хипастыря», Краесовскому разрЪшено было взять гардеробъ, етоло- 
выя принадлежности, несколько лошадей и 5 челов къ прислуги; 
Но въ то же время комисая рЪшительно отказалась выдавать Крас- 
<овскому безплатно продукты изъ имён на содержане въ виду 
того, что ему назначено 6000 р. жалованья 33). 


Л. Свчдерскяя. . 
( Продолжеше слъдуетз). 


‹ ") Тамь же, д. 10—12. Арх. об. пр. № 22507, 1. 9—1. 
7) Д. Шулякевича. 1821 г. № 1, 1, 37—52. Арх. 06. пр. № 22507, я. 18—37. 
30) Арх. об. пр. № 22413, 1. 52. 
81} Арх. об. пр. № 22469, а. 22. 
2) Записки арх. В. Лужиинскато 55 стр. 
з) Арх. 0б. пр. № 22469, а. № 0-18. 22475, а. 53. 
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Шо ниСь Въ омосте г. 


Членъ Государственной Думы 
<Дротоберей с. @еодорь «Зосифовиль <Жиконовиле. 


(Некрологъ). 


14 февраля всего года, вь 7 чаеовъ вечера, не’ вынееши 
операщи: скончалея въ г. ЮрьевЪ настоятель Люцинекнаго со- 
бора, Членъ Государственной Думы, Протоерей Осодоръ Тюеи- 
‹фовичъ Никоновичъ на 58 году жизни. 

По проиехонденю почившй. еынъ умершаго протоерея 
о. 1осифа Никодимовича Никоновича и тены его Варвары 
Андреевны изъ фамилм Пальчевенихъ, родилея въ м. БЪшен- 
ковичахъ, Лепельекаго уфзда, въ 1855 году 16 февраля. По 
фамильной герольди, родъ Никоновичей и Пальчевекихъ отно- 
витея нъ потометвенному дворянетву и покойный въ поелЪд- 
нее время своей мизни много хлопоталъь о возетановлеши 
данной геродьдм для евоего брата священника о. Д. Н-ча и, 
кажется, имЪлъ успЪхъ; самъ же Протоерей о. Эеодоръ Тоеи- 
фовичъ, не имЪя дБтей, нромЪ одной до=осги, вышедшей за- 
мужъ за студента Юрьевекаго универеитета, веегда доволенъ 
былъ личнымъ евоимъ дворанетвомъ, какъ паетырь церкви 
Христовой, наковое зване етавилъ выше веЪхъ человЪчеекихъ 
званш и положешй. 

Получивъ первоначальное обучеше грамотЪ въ Валео 
вичекой народной школЪ и затЪмь школьное воепиташе въ 
ВБитебекомъ духовномъ училищ и въ БВитебекой духовной 
семинари о. ©. |. по окончани курса учешя въ послЪдней въ 
1876 г. пюня 15 дня, 2-мъ ученикомъ по 1-му разряду, отказал- 
ся Ъхать въ Духовную Акаденшю для продолжешяа своего обра- 
зованя и, чуветвуя въ себЪ призваше нъ паетырекому елуже- 
ню, въ томъ ще 1876 году поетупиль на должноеть пеалом- 
щика къ Бочейковекой, Лепельенаго уЪзда, церкви, въ кано- 
вомъ зваши прослужилъ почти около 35 хъ лЪть, до 12 мая 


И 


1819 г., когда быв. Преосвященнымъь Викториномъ, Епиено- 
помъ Полоцкимъ и Витебекимъ рукоположенъ быль къ Дом- 
никеной, Полоцнаго у%зда, церкви. Уже въ должности  пеалом- 
щина покойный, всегда благоговЪйный мунъ, обращалъ на себя 
вниман!е своимъ послушанемъ предъ етаршими н необычай- 
ною исполнительностью по слутнбЪ, не смотря на то, что вм$- 
етЪ еъ пеаломщиетвомъ онъ нееъ обязанноети учителя и зако- 
ноучителя въ Бочейновеномъ народномъ училищ. Но рельеф- 
нъе уназанныя р$дь!я начества благородной души ©. 1. начали 
обнаруживаться въ его пастырекой дЪятельноети. 

Получивъ священническое мЪето по указаню Владыки, въ 
е. Домникахъ безъ веякаго выбора знитейскихъ удобетвъ, вда- 
ли отъ родныхъ и въ захолустномъ уголкЪ Полоцкаго уъЪзда, 
при разброеанноети многочисленныхъ деревень прихода ‘и 
бЪдноети духовной и матеральной прихожанъ, о. ®@еодоръ 
всецЪло съ первыхъ жа шаговъ своего паетыретва отдалъ 
себя сему слуткеню. Неопуетительное и чинное богоелужен, 
каждый праздникъь пропов$дь или релипозно’нраветвенное 
чтеше въ первнви, устройетво хора церковнаго и живая дДЪя- 
Тельность по организащи церковно‘приходекаго попечительетва, 
безкорыетное поеБЪщеше еъ молитвою вефхъ прихознанъ предъ 
праздниками Рождества Хриетова и Св. Паехи, а главное веег- 
дашнее ласковое елово еъ малышами и взроелыми еразу по- 
селили между нимъ и пасомыми кр$пную любовь и довЪр. 

Въ праздничный день очень не рЪдко можно было видфть 
ВЪ домЪ 0. Э9одора полное засЪданюе членовъ цер.-прих. попечи- 
тельства и крестьянъ изъ отдаленныхъ деревень прихода, кото- 
рыхъ радушная хозяйка-матушка угощала всегда чаемъ и съ ко- 
торыми шла бесБда о разныхъ отраеляхъ приходеной и сельской 
жизни, затягивающаяся у добраго пастыря обычно до позднаго 
вечера. Усоппий любилъ общеетво, когда у него о бывали въ 
гостяхъ родные и добрознаемые, но въ е. Домникахъ, имЗя въ 
соеЪдетвЪ помфщиновъ римено-натоликовъ и только за '20-— 
25 веретъ ближайшихъ соелуживцевъ приходекихь евященни- 
ковъ, о. 9еодоръ почти не имЪлъ равнаго еебЪ общества и 
единеше еъ приходомъ или крестьянами было для него полной 
отрадой. Въ часы же досуга евоего покойный любилъ зани- 
‘иаться живописью, къ которой имЪлъ даръ еъ дЪтетва, поче- 
му по окончаши ееминаренаго куреа нЪкоторое время поеЪ- 
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щшалъ, нлассы рисовашя С. Петербургекой Академи Художествъ; 
очень много читалъ для своего самообразовая, а танне не 
оставлялъ безъ внимашя сельское хозяйетво, всесторонне вни- 
кая, въ его отрасли и особенно любилъ уходъ за лошадьми, 
которыхъ онъ, такъ еказать, всегда самъ холиль и выззжалъ. 
И замфчательно, мЪики и продажи лошадей изъ евоей конюш- 
ни о. 9еодоръ переносить не могъ, а посему, когда у него 
являлиеь лишёя лошяди, то онъ ихъ дарилъ роднымъ, что 
©евидЪтельствуетъ о полнЪйшемъ безкорыети человЪфка даже 
по отношеню нъ евоему трудовому добру. 

Ровно три года (1879—1882) о. 09еодоръ прослужилъ въ 
се. Домникахъ и по прошенйо въ 1882 г. быль переведенъ въ 
с. Назановку Лепельекаго уЪзда, оставивъ поелЪф себя неизгла- 
димую память въ первомъ приходЪ евоею выше отмЪченною 
дБятельноетью, такъ что его преемнику, священнику Н. Ч. оста- 
‘валоеь только продолжать пуетившее глубоне корни евятое 
дфло учительства и строительства дома Боня въ дЪйствитель- 
но захолуетной мЪетноети 

Переходъ о. 9еодора въ с. Назановку сосгтоялея иеключи- 
‘тельно по проеьбЪ его родныхъ етариковъ отца и теетя, кото- 
рые, чуветвуя приблинеше нъ смерти, хотФли видФть близнаго 
родного около есбя; между тЪмъ, что не изъ. себя предета- 
вляль въ то время приходъ Назановка вь матеральномъ и 
идеальномъ отношешяхъ? Въ недавнее время былъ примЪръ, 
что вновь. руноположенный 1ерей №.по предложешю ‘Владыки 
лучше соглаеилея идти въ бЪдный приходъ е. Семеново, Дрие- 
сенскаго уЪзда, чЪмъ въ с. Назановку, имЪя въ виду матер!- 
альное. преимущеетво перваго прихода предъ вторымъ. СлЪдо- 
вательно, не иснан!е матеральныхъ выгодъ, а что то, другое 
было мотивомъ нь переходу. о. Феодора изъ се. Домникъ въ 
родной Лепельевй уъЪздъ; вЪрнЪе же промыель Бон веецЪло 
направлялъ своего избранника на дФло благое въ данномъ 
случаЪ; какъ часто говорилъ о еемъ при жизни покойный. И 
дЪйетвительно, ито. изъ еовременныхъ етавленниковъ рЪшил-. 
ся бы занять приходъ, опущенный во везхъ отношеняхъ, 
иенлючительно ради. дЪла Боня. А танимъ лЪтъь 50—55 тому 
назадъ былъ приходъ Назановна:, Священничее я постройки 
были уничтожены пожаромъ, по преданию чрезъ вракду при- 
хожанъ къ. бывшему пастырю, предшественнику, о. ‚ Эеодора. 
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Приходекй храмъ отъ временъ латиненой уши тъеный и’ б%д-` 
ный наружной ‘архитектурой, еще бЪднЪе казалея` внутреннимъ ‹ 
своимъ убранствомъ и даже совершенно готовъ былъ къ раз-' 
рушеню велЪдетвье сгнившей деревянной  крыии; ` приходЪ” 
предетавлялея не менфе разбросаннымъ по отдаленнымъ оть- 
перкви  деревнямъ, чЪмъ_ Домникевй, при чемъ креетьяне’ 
большинетвомъ деревень проводили все лЪто въ отхожихъ. 
промыелахъ; причтовая земля, расположенная вдали отъ цернви' 
за 5—5 верстъ и размежеванная черееполоено съ крестьяненой, 
была въ полномъ запусти; лЪФеного матерьала вблизи не 
было даже для покупнн на дрова и, наконецъ, при 5000— 
4000 крестьянекаго населеня въ приходЪ не существовало ни’ 
одной школы. 

Надо было. такимъ образомъ. многое создать и направить’ 
на путь истинный въ приходеной жизни вее, иеноверканное 
разными обстоятельствами и оставшееся еще отъ временъ зло- 
счастной латинекой уни. И вотъ среди такихъ условй въ со- 
вершенно ризетроенномъ приходЪ начинается энергичная дЪя- 
тельность въ полномъ разцвЪтЪ сеилъь физичеснихъ и духов- 
ныхъ идеальнаго пастыря, о. @9еодора. Въ течеши 15 лъть 
неослабные энерйя и трудъ о. Феодора едЪлали КНазановенй 
приходъ неузнаваемымъ. Приходекй храмъ былъ отремонти- ° 
рованЪ, причтовыя постройки возведены вновь—въ первые же 
два года его службы въ приходЪ. Вее это было едЪфлано ‘на 
собранныя съ прихожанъ суммы при незначительной (въ 500 р.) 
страховой премш. Причтовое хозяйетво ‘сразу поставлено было 
въ образецъ для веЪхъ соеЪднихъ евященниковъ и въ 1884 г. 
открыта уже въ с. НазановкЪ церковно приходская школа въ 
нарочито усетроенномъ о. 9еодоромъ на его есчетъ помфщенш, 
при чемъ содержалась эта школа тоже на его личныя средства 
и онъ неколько лЪтъ быль безвозмезднымъ учителемъ и 
законоучителемъ въ сей школЪ. Параллельно открыто цер- 
ковно-приходскихъ шнолъ- открыто было 5 школъ грамоты 
въ приход въ отдаленныхъ деревняхъ, гдЪ обучете дътей 
велось тоже подъ непосредетвеннымъ руководетвомъ при- 
ходенаго евященника. 7ТМизнь духовная занкип$ла, такимъ обра- 
зомъ, среди маесы темныхъ проетолюдиновъ и результатомъ 
сего ‘скоро явилея пренраено организованный церковный хоръ 
въ приходеномъ храмЪ, постройка обширныхъ ‘здаНйй для 
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двухнласеной церковно-приходеной школы и открыме. поелЪд-. 
ней, ремонтъ припиеного храма въ д. Селецъ, поочередное 
богослужеше въ томъ и другомъ храмЪ въ воскресные дни и 
особенно въ дни ев. Четыредесятницы, ежегодное освящеше 
домовъ и полей во веемъ приходЪ еъ установленными молитво- 
слоями и т. д. Много приходилоеь нести тяжелаго труда не- 
утомимому паетырю и напраено кто-либо иснкалъ бы его дома 
въ течен!е рабочаго дня НЪтъ, онъ всегда былъ въ шнолЪ, храмЪ, 
или отлучн$ по приходу итольно являлея къ обЪду или вечеромъ 
для занят по ведешю причтовой канцеляр1и, для прочтешя 
газеты или полезной нниги. Самъ онъ обынновенно казкдое 
лЪъто своими рунами нрасилъ полы въ приходеномъ храмЪ и, 
по мЪрЪ надобности, въ домЪ, самъ часто перечищалъ экипа- 
жи, самъ садилъ деревья и буквально на сыпучемъ -пеекЪ око- 
ло дома развелъ зеленфюнций садинъ. Трудъ былъ, нашнетея, 
единственнымъ удовольствемъ почившаго и онъ, буквально, 
жилъ не для себя, а для другихъ и исключительно для дЪла 
Бония. Во внимане къ усердио о. Феодора и его даровашямъ 
Впархальное Начальетво часто поручало ему для исполненя 
слЪдетвенныя дЪла по благочинничеекому округу, а духовен- 
ство избирало его на неплатныя должнноети, напр.: еотрудника 
Рпархальнаго Попечительства, члена строительнаго номитета 
и т. п.; наконецъ въ 1895 году о. Веодоръ быль назначенъ по 
2 му Лепельснкому благочинйю безвозмезднымъ окружнымъ на- 
блюдателемъ церковно-пбиходенихъ школъ, кановую долж- 
ноекь онъ аккуратно несъ до 1897 г., когда по указан!ю одно- 
го мудраго совЪтнина (нынЪ покойнаго протоерея А.) епиено- 
помъ Аленсандромъ быль перемЪщенъ для пользы слузибы 
сразу изъ деревни настоятелемъ Люциненаго собора, благо- 
чиннымъ всЪхъ цернвей Люцинекаго уБзда и наблюдателемъ 
церковныхъ школъ, съ возведешемъ въ санъ протоерея. Не 
меньшую чЪмъ въ НазановкЪ запущенноеть прихода, цернви 
и особенно ‘благочинничеенихъь дЪлъ о. @9еодоръ нашелъ въ 
ЛюцинЪ, матерально же онъ проето оназалея наназаннымъ, 
ибо. денекныя средетва Люцинекаго причта веегда являютея 
самыми ограниченными, вел5детв!е малочиеленноети прихознанъ 
Люцинекаго собора и преобладаше иноелавнаго элемента вооб- 
ще въ уБэздЪ съ тайной пропагандой противъ правослащя. 
ЗдЪсь новому человЪку администратору узне сразу пришлоеь 


— 188 — 


ветупить въ открытую борьбу еъ указанной пропагандой и! 
едиметвеннымъ ередствомъ нъ сему у мего могли быть толькот 
благолЪще храма; церковная проповдь и церковная шнола, ма 
что’ о. 9еодоръ и ‘обратилъ еамое серьезное внимане, елужа- 
примЪромъ, накъ благочинный, для веЪхъ евоихъ бвоработни- 
ковъ приходенихъ и сельскихъ пастырей уфзда. Иетово и по. 
перковному уставу совершая; какъ можно чаще, Богослунене. 
въ ‘севоемъ соборномъ храмЪ, ‘онъ ‘никогда не опуекалъ пропо- 
вЪди и.ввель въ уфздЪ торжеетвенныя Богослузженшя въ хра-. 
мовые праздники; для чего веявй разъ выфэжалъ на эти 
праздники ий самъ лично произносилъ проповфди при веЪхъ 
церковно-гражданекихъ торжествахъ, тдЪ бы они не ‘проиехо- 
дили, Люнциненй приходекой храмъ, подобно Назановекому; 
трудами и заботами евоего наетоятеля ‘быль приведенъ въ 
надлежащее благолВше ‘въ первое пятил5т!е и цперновная до- 
ходноеть усерднымъ служенемъ пастыря поднялась сама 'ео- 
бой ‘вдвое ‘противъ ‘ирежней. Нанцеляр!я ‘о. Феодора по ‘благо- 
чинйо и веЪ благочинничееня дЪфла приняли образцовый поря-. 
донъ въ прим5ръ многимъ ‘другимъ ‘00. 'благочиннымъ епархии; 
перновнотинольное дЪло въ УЪздЪ подъ руководетвомъ опыт“ 
наго педагога годъ ‘съ годомъ ‘стало ‘развиваться на ‘пользу 
инородчееной окраины нашей губернии. Прихожане ’Люцинена- 
го собора, духовенство округа, а также Впарх1альное 'Началь- 
ство всегда цЪнили труды о. протоерея и отм$чали ‘его ‘подо- 
бающимъ видимымъ 'вниманемъ, —тавъ: по ‘окончани ремонта 
еоборнаго храмя ‘ему былъ поднесенъ отъ прихотнанъ въ ‘благо- 
дарность иЪиный золотой наперетный нреетъ, по 'исполненине 
десятилЪ "я ‘благочиннической дЪятельноети ‘въ ‘округЪ духо- 
венетво веего Люцинекнаго 'УЪзда 'почтило ‘евоего‘рувоводителя 
празднованемъ юбилея ‘и ‘наградило юбиляра цЪФнной иконой 
Богоматери. Нри отправлени въ Государетвенную Думу точно 
также духовенствомъ епархии о. депутату въ напутетве вру- 
ченъ быль цЪфнный образъ Спасителя и ни одна очередная 
награда со етороны Впарх1альнаго Начальства по духовному 
вфлометву ‘не ‘прошла ‘мимо ‘замЪтнаго ‘для ›веЪхъ ‘уеёрднаго 
ДЪятеля па нивВЪ Христовой, такь что ‘омъ ‘въ ‘концу "евбей 
знизни имЪлъ уже ордёнъ‘6в. Анны 2й степени. Довольно ‘по: 
дробно вся пастырёная и административная дЪятельноеть по: 
чившаго о. Феодора изображены. на ‚ страницахъ .„Витебекихъ 
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Губернекихъ ВЪдомоетей“ въ № 41 за сей 1911 годъ и мы. 
позволяемь  себЪ взять буквальную выпиеку оттуда 
«Личноеть `покойнаго весьма рельефно выдЪлялаеь изъ 
окружающей его среды... въ немъ прежде веего паетва 
потеряла рфдкаго дЗятеля на нивЪ Христовой, ве$мъ сердцемъ 
преданнаго евоему дЪлу, искренно радЪющаго о ый ея 
какъ духовныхъ. такъ и матеральныхъ. 

Вго пастыренЙ голоеъ громно звучалъь подъ еводами ео- 
бора. Нто не помнить его прекрасныхъ, етрого продуманныхъ 
и полныхъ глубокаго емыела воодушевленныхъ пропов3Здей!.. 
Покойный обладаль недюжиннымъ ораторенимъ краенорЪчЕ 
емъ, всегда произноеилъ пропов$ди изуетно, а нерЪдко и 
экспромтомъ. НееомнЪнно энергичное слово всеми уважаемаго 
пастыря глубоко западало въ сердца слушателей. 

Въ своихъ р$Ъчахъ о. прот@ерей наеалея вефхъ еторонъ 
частной и общественной жизни. Не малую роль сыграли его 
патротичееня рЪчи въ тань называемую освободительную 
эпоху 1905—1906 г.г. 

Когда веЪ были буквально терроризованы револющей, 
ногда каждый дрожалъ за свое существоване и не смЪлъ под- 
нять голоса противъ насил, почивцИЙ какъ добрый паетырь, 
полагаюцИй душу свою за овцы, не оставиль евое стадо на 
распути, а пришелъ къ нему ‚на помощь и евоимъ еловомъ и 
евоимъ примЪромъ. 

Будучи патрютомъ въ лучшемь смыелЪ этого слова *), 
еторонникомъ порядка и законности, онъ и въ евоихъ рЪзахъ 
призывалъ веЪхъ къ исполненю евоего гражданекаго долга 
предъ родиною, призывалъ прекратить междоусобную рознь и 
быть честными и трезвыми гражданами. 

(Окончание слъдуетз). 


*) Насколько о. протойерей горячо любилъ свое отечество и принималь близко въ 
вердцу вс№ его неудачи, повазываеть слфдующ!Й случай, котораго мы были очевиццемъ. 
Съ особеннымъ интересомъ покойный сляфдилъ за ходомъ русско-японской войвы. И воть 
когда газеты принесли печальную вфсть о падеми Портъ-Артура, 0.’протоерей пришелъ 
домой съ почты весь. взволнованный и громко воскликнулъ: ‹Все погибло» и тутъ же пре- 
клонилЪ ‘свои колфна предъ образомъ Спасителя и со сдезами модился о спасени; Росети. 
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Проводы любимаго пастыря. 50 и 31 января 1911 г. 
были дни плача и горьной тоски для прихожанъ Несиненой 
перьви. Въ эти дни молились, прощались и провожали дЪти 
горячо любимаго отца-пастыря. 350 января была назначена по- 
елЪдняя слузиба о. Аленсандра; и еще задолго да начала елуж- 
бы всЪ прихожане и старъ и младъ епфшили въ храмъ Бонай 
помолиться и быть можетъ на вЪки проетитьея со евоимъ до- 
рогимъ батюшкою. Пришли и ТЪ старики, ноторые уже много 
зимъ не слЪзали съ печи. Нъ кому ни подойдешь, съ кЪмъ ни 
заговоришь у веЪхъ на уетахъ все оньъ те нашъ . батющина. 
ВеЪ ждутъ увидЪть его екорЪе, услышать веегда лаеновое, 
прив$тливое, истинно пастырекое елово. Но вотъ первый 
ударъ колокола и веЪ устремились въ храмъ, уже перепол- 
ненный. 

Началась служба. Во веЪфхь углахъ храма елышны тяже’ 
лые вздохи... У веЪхъ на глазахъ слезы... ПЪше отрывочное... 
Слузкба приближается къ нонцу... У веЪхъ лица етановятея 
грустнЪе; елезы начинаютъ сдавливать горло нЪвоторымъ 
пЪвцам'.. ПЪые часто прерывается. Служба кончена.. ВеЪъ 
зждутъ услышать поелфднее, прощальное слово утЪшешя, ело- 
во назидан!я. Вышелъ о. А. началъ говорить о етойноети въ 
вЪрЪ, о любви между собою, о любви къ Богу и храму Боне- 
му. УвЪщевалъ оставить тЪ пороки, которые не уеп$ль еще 
искоренить своими неопуетительными поученшями. Говорилъ 
долго, едва сдерживая рыданя самъ. УтЪшалъ своихъ люби- 
мыхъ дЪтей.прихожанъ, увЪщевая не унывать, не падать ду- 
хомъ, надфяться на Бога и на евоего добраго Владыку, кото- 
рый не оеставитъ приходтъь Несиневй безъ пастыря доетойнаго 
евоему слузкешю. Проесилъ беречь евое родное дЪтище--цер- 
ковно-приходекую школу, беречь и поддерживать благолие 
евоего приходекого храма, и, наконецъ, проеиль не забывать 
его, накъ бывшаго пастыря. На рЪчь евоего дорогого батюшки 
енвозь слезы отвЪтиль рЪчью же одинъ изъ представителей 
прихода слВдующаго, приблизительно, содержашя: „Дорогой 
нашъ батюшка! Забываютея ли когда нибудь горячо любимыя 
наши родители или единетвенныя наши дЪти поелЪ ихъ емер- 
ти? Нонечно нЪты Танъ вотъ дорогой батюшна и вы уходя 
оть наеъ уносите еъ собою чаетицу сердца каждаго изъ наеь; 
и нанъ больно бываетъ, когда отнимаютъ у насъ чаеть здоро- 
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ваго нашего тЪла, тань и еще больнЪе чуветвовать прихо- 
ДИТЬся намъ разлуку еъ вами нашъ дорогой наетавнинъ, и 
забы ть ваеъ мы ниногда не можемъ, не только мы проживпия 
съ вами болыше 50 лЪтъ, даже тотъ, которому елучалось 
встрЪтить ваеъ въ первый разъ въ жизни и провести еъ вами 
хотя бы нЪФеколько дней никогда не долженъ забыть о ваеъ. 
Мы веЪ знаемъ, что поводомъ въ уходу вашему послужили 
не мы однЪ, но и промыелъ Бонйй, которому угодно было от- 
нать у васъ дорогихъ вашему сердцу. Простите зке намъ веЪ 
наши слабости, которыми мы не разъ огорчали васъ. Просимъ 
ваеъ, дорогой батюшка, не забывайте наеъ въ вашихъ евятыхъ 
молитвахъ, ибо молитвы ваши избавляли нашъ приходъ отъ 
многихъ бЪдъ и неечасйй. На память же отъ нашего прихода 
примите сердечное наше приношен!е сей святый образъ. Ше- 
лаемъ вамъ отъ чиетаго сердца на новомъ мЪетЪ вашемъ здо- 
ровья, счастья, кр$пкой любви отъ евоихъ новыхъ прихожанъ 
и веего того, чего вы не попросили бы въ вашихъ евятыхъ 
молитвахъ у Бога“. Въ концЪ этой рЪчи, прерываемой и за- 
глушаемой нЪекольнво разъ вехлипыванями и даже рыдант?ями 
прихожан, волостной старшина преподнесъ о. А. дЪйетви- 
тельно сердечный даръ, икону Назаненя Бонйя Матери въ 
серебряной вызолоченной ризЪ. Растроганный таною любовью 
севоихъ бывшихъ прихожанъ о. А. еназалъь еще нЪекольно 
словъ, въ которыхъ благодарилъ своихъ бывшихъ пасомыхъ 
за всеегдашнюю любовь нъ себЪ, за всегдашнюю отзывчивоеть` 
на его призывъ; благодарилъь своихъ сослузнителей данона, 
учителей и, нанонецъ, благодарилъ волостную админиетрацйю, 
которая всегда шла рука объ руку съ его добрыми начинаня- 
ми. При цфловани креста о. А. благословилъь кандаго присут- 
ствовавшаго въ храмЪ прихознанина освященнымъ нреетикомъ. 

51 января уфзжалъ о. А. нъ мЪету евоего новаго елуже- 
шя м. БЪшенковичи. Провожать его собрались дЪфти изь 
школъ: церковно-приходевой и народной и много взроелыхъ. 
Проводивъ евоего батюшку далеко за село и получивъ еще 
разъ отеческое благословенше веЪ возвратились домой съ та- 
нимъ чувствомъ, накъ бы похоронивши ного то очень близна- 
го нашему сердцу. 

Пользовалея ли нто нибудь изъ пастырей таною любовью; 
такимъ уважешемъ‘отъ евоихъ пасомыхъ, какъ о. Аленеандръ? 
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ЧЪмъ заслужилъ онъ эту любовь, это уванене? На этотъ 
вопроеъ я и поетараюеь хотя кратко отвЪтить. мы 
Поетупивъ на приходъ еейчаеъ лослЪ онончаншя еемина- 
ри 0. А. всецфло  заняяея его благоустройствомъ. Вея его 
забота была творить добро для Ближняго въ тайнЪ по запо- 
вфди своего Верховнаго Учителя. Церковь была почти разва- 
лившаяея. Онъ прежде всего возбудилъ ходатайетво чрезъ 
Епархальное Начальство о построении новаго наменнаго храма. 
Уговорилъ, накъ ни трудно было это едЪлать на первыхъ 
порахъ, евоихъ прихожанъ познертвовать еъ евоей стороны на 
построене новаго храма. Въ ожидании поетройки новаго храма 
о. А. не терялъ ни минуты, а скорЪе ‘принялея за поддержку 
стараго обветшалаго храма. И производя ремонтъ 
онъ привель въ такое прекрасное соетояШе  евою, ногда 
то развалившуюся, церковь, что она по своему благолЬи!ю ‘и 
красотЪ не уступить многимъ каменнымъ, не говоря о вель- 
скихъ, но даже мЪетечковымъ церквамъ. ВеЪ дороМя иконы, 
иконостасъ и разныя украшешя храма вее это добровольная 
жертва прихозжнанъ, по первому теперь елову 0. Алекеандра; 
Заботясь объ украшени храма, онъ въ то же время заботйлея 
о благовЪфйномъ служеши въ этомъ храмЪ, заботилея объ ор- 
ганизаши хора. Помощницей ему въ этомъ трудномъ дВлЪ 
явилась его матушка. Будучи сама пренраеной пЪвицей, пони- 
мая отлично пЪШе, она начала организовывать хоръ и уетраи- 
вать епЪвни еъ учениками, единетвеннаго въ то время въ на- 
шемъ приходЪ, народнаго училища. И теперь, благодаря удач- 
ному выбору о. ‘Аленсандромъ себЪ помощника, т: е. псваломщика, 
нынЪ дакона, хоръ Несиненой церкви поетавленъ отлично; въ 
особенности для сельской церкви. БлагоговЪйное служе- 
не, живое слово пастыря и стройное пЪше вее это потянуло 
равнодушныхъ, доселЪ, прихожанъ къ храму Боншему, доход- 
ноеть нотораго теперь’ ‘увеличилась, сравнительно въ прош- 
лымъувъ’два ‘дазке три раза. | 
Сознавая недостаточность одного народнаго училища для 
проевЪщевя трехъ тысячнаго прихода о. А. Счененовичъь 
уетраиваетъ, родную дочь православной церкви, церновно- 
приходеную школу. Нельзя описать той любви еъ наною отно- 
силея о. А..кЪ этой школъ. И благодаря неутомимымь трудамъ 
и заботамъ его, нанъ завздующаго школою, благодаря, быть 
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можеть случайности, хорошему подбору учителей, учебно-вое- 
питательная часть школы и самое здане ся поставлены пре- 
восходно. Прихожане оцфнили и отличили евЪфть иетинный 
отъ лозннаго и несмотря на то, что въ приходЪ стало уже не 
одно училище, а цфлыхь четыре, школа приходенкая—веегда 
переполнена. Приходилось наждый годъ отказывать многимъ 
въ премЪ, за недостаткомъ помфщешя. 

Нельзя перечислить веЪ его честныя, безкорыетныя, 
‚истинно пастыреня дЪяня для своихъ дЪтей-прихожанъ. /ЛМ\но- 
го нужно написать, чтобы перечислить вее то доброе, вее то 
прекраеное, что сдЪлалъ этотъ дорогой батюшка, канъ привыкли 
называть его прихознане. И насколько цЪнили и дорожили его 
наждымъ еловомъ прихожане видно изъ того, что довольно ему 
было сказать въ революцюнное время: „ДЪти! берегитесь ложк- 
наго ученя! ?Нивите мирно“! и проч. нанъ веЪ успокоились и 
не проявили ни одного противозаноннаго дЪйетвя въ это 
смутное время. 

Великое спасибо тебЪ добрый пастырь. Счастливой жизни 
въ новомъ приходЪ. Память о тебЪ въ сердцахъ нашихъ оста- 


нется на всегда. 
А. Ш. 
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Редакторъ неоффишальнаго отдЪла, 
Каеедральный Протоерей АлексЬй Матюшенский. 
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да имЪзла и имЪетъ громадное значене въ 

жизни человЪка. Ному, какъ не музынЪ, дана 

чудная власть пробузндать въ человЪкЪ его лучшие 

инстинкты, настраивать душу, обогащая ее духовными чув- 

ствами и впечатлЪнями. Трудно найти человЪка, которому не 

хотфлось бы въ минуты радости, тоеки и печали излить въ 

музыкЪ волнуюпия чуветва, отрёшиться на время отъ низ- 

меннаго' дола’‘и забыться то. въ ' величаво ториественныхъ, то. 

вь груетно:минорныхъ. авкордахъ, вознестиеь душою въ чи- 

етый мфръ идеальнаго добра, гармоши и нраеоты“... 

(„Нормчй“ 29 января 1900 г.). 


Ы КА возвышенная, какъ выразительница 
лучшихъ душевныхъ чуветвован!, веег- 


Лучше инструменты для хоровыхъ спфвокъ, для духов- 
ной и свЪтской музыки. 
КИ 
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ФИСОСГАРМО 


зобетвенной фабрини въ ЛейпцигЪ (амер. сист.) и лучшихъь 
сагравич. фабрикъ Нарпентеръ, ’Шидмейеръ въ 90, 100, 130, 
140, 150, 165, 175, 190, 220, 240, 275 руб: и дороже. 


Удобопонятная для сомообученя школа ПАХЕ-—? руб. 


РОЯЛИ и ПТАНИНО 


оть 600 руб: отъ 3575 руб. и дор. 


ГРАММОФОНЫ —ТОНАРМЪ 


новЪйшихъ моделей въ 18, 25, 55, 45, 55, 75`руб. и дор. 


Пластинки свЪтекаго и духовнаго содержаня въ большомъ 
выборЪ. Духовные хоры—Чудовенй, Синодальный, Архангель-. 
скаго, Васильева и др. 


Всевозможные музыкальные “инструмеяты, принадлежности и ноты — въ большомъ выбор8. 
Полвый иллюстрированный прейсъ-куранть № 61 и каталоги пластинокъ БЕЗПЛАТНО. 


и 


Для лицъ духовнаго зван:я допускается разсрочка платежа. 


<Юлш «Хонрихь ип лерлань. 


Москва, Кузнецей м., д. Захарьина. С.-Петербургъ, Морекая, 34, 
Рига Сарайная 15. 


При заказахь или запроса» прошу ссылаться на это объявлене. 


Е 


Витебская Губернсная Земсная Насса 
Мелкаго Нредита, 


помфщающаяея въ гор. ВитебенЪ, при Губернекой Земекой 
УправЪ по Подвинекой улицф, д. Нраевенаго,: доводитъ до евЪ- 
дъня лицъ, келающихъ. помфщать, евои сбереженя; что Нас- 
са ежедневно, кромЪ’празниковъ сь 11 до 2 ч. дня, продол- 
знаеть премъ внладовъ отъ 10 руб. до 5000 р. отъ одного 
лица, по внладнымъ на тенушИй ечеть и безерочнымъ 4/9; по 
вкладамъ на ероки:' до одного’ года—5°/ю; до 2 лЪть 515940; до 
5 льть и болЪе 6°/. Изъ. этихъ ‘5 отчиелеше въ Государ- 
ственный себоръ не производится. 

Возвратъ вкладовъ вполнЪ обезпечиваетея, какъ имуще- 
твомъ, такъ и капиталами Витебенаго Земекаго Управлешя. 

Вклады принимаютея танже до наступлешя уеловныхъ 
обетоятельетвъ: емерти, брака и проч. 


Отъ иногороднихъ внлады могутъ присылатьея чрезъ 
УЪздныя Эеменя Управы или почтой еъ указашемъ ерока и 
лица, на чье имя вносится вкладъ. 

Въ получени вклада выдается Нассою вкладной билетъ 
или книжка; лично вкладчику или отсылаетея чрезъь УЪ%здную 
Управу по дЪламъ земекаго хозяйства, волоетное правлеше 
полишю, по желаню вкладчина, ияи почтою, по указанному 


вкладчикомъ адресу. 
Распорядитель Наесы В. Сушно. 
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